SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

II1. US 580/2021-41

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Petra Straku
a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [ R R

I 1ot uzneseniu NajvysSieho stidu Slovenskej republiky
¢. k. 10bdoV/5/2019, 10bdoV/6/2019 z 28. maja 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 10bdoV/5/2019, 10bdoV/6/2019
z28. maja 2020 bolo porusSené zakladné pravo stazovatela na sadnu ochranu
podla¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ajeho pravo na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Uznesenie NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky €. k. 10bdoV/5/2019, 10bdoV/6/2019
z28. mgja 2020 zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sudu Slovenskej republiky
na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
375,24 eur do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

I.
Skutkové vychodiska

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou dorucenou ustavnému sudu 27. jila 2020 doméha vyslovenia
porusenia &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava), zékladného prava vlastnit’
majetok podl'a €l. 20 ods. 1 Ustavy, zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy,
prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zdkladnych slobdod (dalej len ,,dohovor®), prava na ochranu majetku podla ¢l. 1



Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych slobod
(d’alej len ,,dodatkovy  protokol”) rozsudkom NajvysSicho sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,najvyssi sud“) €. k. 20bo/23/2015, 20bo/24/2015 z 27. oktébra 2016, postupom
auznesenim najvysSiecho sudu ¢. k. 10bdoV/5/2019, 10bdoV/6/2019 z 28. maja 2020.
Stazovatel navrhuje napadnuté rozhodnutia najvyssieho stdu zrusit’ a vec vratit’ najvyssiemu sudu
na dalSie konanie. Zaroven ziada o odklad vykonatelnosti rozsudku najvysSiecho sudu
¢. k. 20bo/23/2015, 20bo/24/2015 z 27. oktébra 2016 do pravoplatného skoncenia konania
pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim &. k. III. US 580/2021-13 z 28. oktobra 2021 tstavnu staznost’ v rozsahu
namietaného porusenia zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvysSieho sudu
¢. k. 10bdoV/5/2019, 10bdoV/6/2019 z 28. maja 2020 prijal na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti
staznost’ odmietol. Navrhu na odklad vykonatel'nosti nevyhovel.

3.Z ustavnej staznosti, jej priloh a pripojeného spisu Krajského sidu v Banskej Bystrici
(d’alej len ,.krajsky sud*) sp. zn. 38Cbi/5/2010 vyplyva, Ze Zalobca — spravca konkurznej podstaty
(). 2 2lobou domdhal vodi stazovatelovi ako byvalému spravcovi
konkurznej podstaty zaplatenia 100 898,22 eur s prisluenstvom. Zalovani sumu patriacu
do konkurznej podstaty stazovatel ako spravca konkurznej podstaty v ramci jej zhodnotenia
neopravnene vlozil na ucet sukromnej investi¢no-finan¢nej spoloc¢nosti |G
ktora ju vSak nevratila do podstaty. Na zaklade tejto transakcie bol stazovatel’ zbaveny funkcie
spravcu konkurznej podstaty.

4. Krajsky sud uznesenim ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-317 zo 14. decembra 2014 zamietol navrh
stazovatel'a na preruSenie konania podla § 109 ods. 2 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku
(d’alej len ,,OSP*) zaloZeny na prebiehajicom trestnom konani.

5. Krajsky  sad  rozsudkom ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-408 z 15. januara 2015
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu*) stazovatelovi ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi
100 898,22 eur s 9 % urokom z omeskania, ked’ dospel k zaveru, ze staZovatel’ je zodpovedny
za Skodu, ktoru spdsobil porusenim jeho povinnosti podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢. 328/1991 Zb.
o konkurze a vyrovnani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze*) ako spravcu
konkurznej podstaty.

6. Najvyssi sud ako odvolaci sid rozsudkom €. k. 20bo/23/2015, 20bo/24/2015, 20bo/30/2016,
20bo/31/2016 z 27. oktoébra 2016 (d’alej len ,,rozsudok najvysSieho sidu®) rozhodol o odvolani
zalobcu a stazovatela tak, ze rozsudok krajského stdu, wuznesenie krajského sudu
¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-317 zo 14. decembra 2014 (uznesenie o zamietnuti navrhu stazovatela
na preruSenie konania), uznesenie krajského sudu ¢. k. 38Cbi/5/2010-Db-455 z 27. marca 2015
a uznesenie krajského sudu €. k. 38Cbi/5/2010-Db-482 z 12. méja 2015 potvrdil. Konstatoval,
ze pre vyhovenie Zalobe bolo nutné preukéazat’ poruSenie pravnej povinnosti zo strany st'azovatel’a,
vznik Skody a pri¢innu stvislost medzi vznikom Skody a porusenim pravnej povinnosti.
Porusenie prdvnej  povinnosti zo  strany  stazovatela je  deklarované  uznesenim
Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 25-24K/185/00-628 z 3. jina 2010, ktorym bol stazovatel
ako spravca zbaveny funkcie, lebo pri investovani finanénych prostriedkov porusil povinnost’ konat
s odbornou starostlivostou, ked finan¢né prostriedky z konkurznej podstaty Gpadcu investoval



do sukromnej spolo¢nosti, ¢im neopravnene pouzil majetok Upadcu urceny na uspokojenie
pohl'adédvok veritelov na podnikanie sukromnej osoby. Vznik Skody je dany tym, Ze majetok
upadcu sa v dosledku konania stazovatela znizil na nulu, pretoze investicnd spoloc¢nost’
stazovatel'ovi financné prostriedky nevratila a nésledne nevratil ani stazovatel tieto peniaze
zalobcovi, napriek tomu, Ze ho na vratenie zalobca vyzval. Pri¢inna suvislost’ medzi vznikom Skody
a porusenim povinnosti je zrejma z toho, ze stazovatel’ v rdmci svojich povinnosti nekonal riadne
a svedomito aani s odbornou starostlivostou, ked” neopravnene vlozil vklady do majetku
investi¢nej spolo¢nosti, navyse stratu vkladu ziadnym relevantnym spdsobom nezabezpecil
a majetok patriaci do konkurznej podstaty upadcu znizil na nulu. Ak by stazovatel’ tymto spdsobom
nekonal, k vzniku Skody by nedoslo, priCom ako osoba zodpovednd za spravu majetku upadcu
v konkurznom konani v ramci zdkonom vymedzenych povinnosti mohol st'azovatel’ predpokladat’,
ze jeho neopravnenym konanim (vyberom finan¢nych prostriedkov z Gctu tipadcu) méze dojst
k znizeniu majetku Gpadcu, pripadne k jeho uplnej strate, ku ktorej napokon aj doslo (body 17 az 19
odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu). Najvyssi sud pokladal konanie st'azovatel'a za odporujtce
§ 8 ods. 2 zakona o konkurze, pricom nebolo mozné vzhliadnut' ziadne zalovanym tvrdené
exkulpaéné dovody (bod 25 oddvodnenia rozsudku najvyssieho sudu). K uzneseniu krajského sudu
o zamietnuti navrhu stazovatel'a na prerusenie konania najvyssi sud uviedol, ze je vyluc¢ne vecou
sudu, pre aky postup sa rozhodne, ked’ze z § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP nevyplyva, Ze by bol konajuci
sud povinny konanie prerusit. Ak krajsky sud navrh stazovatel'a na preruSenie konania z dovodu
prebiehajuceho trestného konania zamietol, rozhodol vecne spravne.

7. Proti rozsudku najvysSieho sudu v casti, v ktorej bol rozsudok krajského sudu vo veci same;j
potvrdeny, podal stazovatel’ dovolanie s poukazom na § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku
(d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP.

8. O dovolani stazovatela proti rozsudku najvyssieho sidu rozhodol najvyssi sud ako sud dovolaci
uznesenim ¢. k. 10bdoV/4/2017, 10bdoV/5/2017 z 27. februara 2018 tak, ze ho odmietol
pre nepripustnost. Nalezom ustavného sudu & k. I. US 250/2018-27 z 28. novembra 2018
bolo uznesenie najvyssiecho sudu ¢. k. 10bdoV/4/2017, 1 ObdoV/5/2017 z 27. februara 2018
zruSené a vec vratend na d’alSie konanie z dovodu, Ze zakladné pravo stazovatela garantované
¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravo garantované ¢l. 6 ods. 1 dohovoru poruSené bolo, ked’ najvyssi sud
nespravne posudil otdzku pripustnosti dovolania z hl'adiska pripustnosti kumuldcie dovolacich
dovodov.

9. Najvyssi sud nasledne uznesenim ¢. k. 10bdoV/5/2019, 10bdoV/6/2019 z 28. maja 2020
(dalej len ,,uznesenie najvysSiecho sudu) opidtovne rozhodol o dovolani stazovatela tak,
ze ho ako nepripustné podla § 447 pism. c¢) CSP odmietol. Dospel k zaveru, ze pripustnost’
dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dana nie je. Vo vztahu k dovodu dovolania
podla § 421 pism. a) a c) CSP konStatoval, Ze z obsahu dovolania nie je zrejmé, ze by sa odvolaci
sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, stazovatel' v dovolani neuviedol
referencnu judikatiru ani neoznacil rozhodnutia, ktorymi by dovolaci sid rozhodol rozdielne.
K pripustnosti dovolania podl'a § 421 pism. b) CSP uviedol, Ze otdzku, ktord v rozhodovacej praxi
dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSend, stazovatel' jednoznacne nepolozil, z obsahu dovolania
nie je mozné dospiet’ k jednoznaénému zéaveru, o aku pravnu otdzku ide. Dovolanie podané
podla § 421 ods. 1 CSP je preto nepripustné.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ kritizuje najvyssi sid, ktory uzavrel, Ze nevykonanie vSetkych navrhovanych
dokazov nezaklad4d dovod pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f) CSP, avsak bez toho,
aby uviedol, preco dokaz oznaCeny stazovatelom nepovazoval za ddokaz, ktory by mohol mat’
zasadny vplyv na posudenie skutkového stavu. Ak § 8 ods. 2 zakona o konkurze urcil povinnost’
spravcovi vykonavat’ funkciu spravcu konkurznej podstaty s odbornou starostlivostou a stazovatel
tak postupoval s imyslom zhodnocovat’ vynosy z predaja konkurznej podstaty pre lepSiu likviditu
zaviazkov, nemozno tento Ukon zaroven zatazovat umyselnou  protipravnostou,
ak ho tak neposudzovalo Ziadne objektivne pravo. Ani zamietnutie navrhu na preruSenie konania
nepovazuje stazovatel za spravne, pretoze v subezne prebichajucom trestnom konani
voci stazovatelovi za ten isty skutok sa tiez riesi otazka protipravnosti jeho konania a zavinenia,
ktord trestnym sidom modze byt vyrieSend inak. Pritom Zalobca si rovnaky narok z titulu ndhrady
Skody uplatnil aj v adhéznom konani (t. j. v rdmci trestného konania). Ide tak o prekazku zacatého
konania. Uvedena okolnost nebola zohladnend v odvolacom ani v dovolacom konani.
Vseobecné sudy si nezadovazili trestny spis vo¢i obvinenému konatelovi obchodnej spolo¢nosti
I o ok nezistili, Ze organy ¢inné v trestnom konani zaistili na ucte
obchodnej spolo¢nosti | sunv 2 milionov eur. Ak by sa tato istina
alebo len jej Cast’ vratila upadcovi, tak mu Skoda voci stazovatelovi nevznikla. Na argumentaciu
o pred¢asnosti  Zalobcom uplatneného naroku stazovate nedostal naleziti odpoved
aj napriek tomu, Ze tato svoju argumentaciu preniesol, poukazujuc na § 420 pism. f) CSP,
do dovolaciecho  konania. Uznesenie dovolaciecho sidu je preto nepreskiumatelné,
zjavne neodovodnené.

11. Stazovatel’ v dovolani zrozumitel'ne sformuloval dve pravne otazky, ktoré mali zaloZit' dovod
dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, a to ¢i ako spravca konkurznej podstaty sa zavinene
dopustil protipravnosti, ak bez sthlasu sudu vlozil do nebankovej spolo¢nosti financné prostriedky
upadcu pre ucely ich najvysSieho zhodnotenia, ktoré sa ale zatial’ spit’ nevratili do konkurznej
podstaty, a ¢i je sad povinny prerusSit konanie o ndhradu Skody, ak v tej istej skutkovej veci
prebieha trestné konanie voc¢i spravcovi konkurznej podstaty a nebankovej spolocnosti,
resp. jej konatel'ovi, v rdmci ktorého si Uipadca uplatnil narok na ndhradu Skody. Dovolaci sid
stazovatelom nastolené pravne otazky arbitrarne odmietol rieSit, v dosledku ¢oho neposkytol
stidnu ochranu stazovatel'ovi.

1.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, zicastnenej osoby a replika staZzovatel’a

III.1. Vyjadrenie najvyssSieho sudu:

vV

12. Najvyssi sud k staznosti poukdzal na vyjadrenie predsednicky senatu najvysSieho sudu.
Rozhodnutie o ustavnej staznosti ponechava na uvahe ustavného sudu.

13. Predsednicka senatu k veci uviedla, ze , stazovatel (Zalovany), svoje dovolanie dovodil
celym ustanovenim § 421 ods. 1 C.s.p., ktorého dovolacie dovody uvedené v pism. a/, b/, c/.
Z tohto dovodu namietat’ vSetky takto vymedzené dovolacie dovody sucasne, ako to urobil



stazovatel, samo o sebe sposobuju protirecivost a rozporuplnost podaného dovolania.
S poukazom na ust. § 451 ods. 3 C.s.p., kedy dovolaci sud iba strucne uvedie dovod odmietnutia
dovolania, v napadnutom rozhodnuti po jeho konstatacnej casti, dovolaci sud ku kazdej
dovolacej namietke exaktne uviedol, akym sposobom ma byt ten-ktory dovolaci dévod odévodneny
(vid' body 26 az 29 napadnutého rozhodnutia). Dovolaci sud tak mohol urobit iba a vylucne
vo vseobecnej rovine, vzhladom na osobitost’ konania o dovolani s akcentom na okolnost,
Ze nemoze suplovat aktivitu dovolatela (stazovatela). V tejto suvislosti je potrebné poukazat
na skutocnost, ze dovolaci sud nema za povinnost uvadzat, ¢i dovolacie dovody neboli vymedzené
vobec alebo boli vymedzené neuplne, ako sa mylne domnieva stazovatel.

Osobitne dovolaci sud dalej upriamuje pozornost na body 30 az 33 napadnutého uznesenia
(v zmysle obsahu staznosti), v ktorych sa dovolaci sud venoval skumaniu dovodnosti dovolania
podla dovodu vyvodeného ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p... Z dovodu nespecifikovanych
otazok dovolaci sud nezistil, aku pravnu otazku, od ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo,
a ktora este v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu nebola vyriesend, dovolatel povazZuje
dovolacim sudom za nepreskumanu. Ani otdazka posudenia konania z hladiska odbornosti konania
spravcu konkurznej podstaty v sulade s ustanovenim § 8 ods. 2 ZKV nebola dovolatelom
Jjednoznacne polozena v sulade s ustanovenim § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. Z obsahu dovolania
nie je mozné dospiet’ k jednoznacnému zaveru, o aku pravnu otdzku za ucelom vyriesenia sporu
dovolatelovi ide s tym, Ze problematicka pravna otdazka musi byt jednoznacna a nespochybnitelna,
¢o v podanom dovolani absentuje.

Dovolaci sud... dosledne preskumal dovolanie z hladiska jeho obsahu, pricom vystizne
a zrozumitelne vysvetlil, akym sposobom ma byt dovolanie odovodnené, z ktorého dovodu
je potrebné  odovodnenie  napadnutého  uzmesenia  citat a  vykladat  komplexne,
vo vzajomnych suvislostiach vo vsetkych jeho bodoch, pretoze jedine takto vytvara odévodnenie
napadnutého uznesenia jednotny celok. Dovolaci sud uzatvara, zZe len dovolaci sud rozhoduje
o naplneni predpokladov pripustnosti dovolania z dovodov definovanych
v§421 ods. 1 (Cs.p. (1. US 438/2017), kedy dovolanie podané Zalobcom (stazovatelom),
vyhodnotil pdtclenny senat dovolacieho sudu jednohlasne za také, ktorého dovolacie dovody
nie su vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az 435 C.s.p. Konajuci senat pri tomto konstatovani
postupoval podla ustdlenej judikatury dovolacieho sudu, tuto judikaturu nijako nemodifikoval
a ani sa od nej neodklonil. “.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

14. Zacastnend osoba, ktorou je spravca konkurznej podstaty upadcu

I . konkurze“, vystupujici v konani pred vSeobecnymi stdmi
v pozicii Zalobcu, uviedol, Ze vSeobecné sudy rozhodli spravne, v stlade s pravnymi predpismi
anarok Zzalobcu je dovodny. Rozhodnutia vSeobecnych sudov st dostatoéne oddvodnené,
davaju nepochybné odpovede na nastolené otazky. Na svojich pravach je v kone¢nom ddésledku
ukrateny iba Upadca.

I11.3. Replika staZovatel’a:

15. Stazovatel’ vo svojej replike uviedol:



a) pripustnym dovolacim dévodom podla § 420 pism. f) CSP je extrémny rozpor alebo nestlad
medzi vykonanymi dokazmi a skutkovymi zisteniami stdu alebo nesulad medzi skutkovymi
zisteniami a z nich vyvodenymi skutkovymi a pravnymi zdvermi, tiez extrémne procesné
pochybenia, resp. ich nenapravenia, spocivajuce predovsetkym v deficite dokazovania,
vade opomenutych dokazov ¢i ich deformacie alebo porusenie zasad vol'ného hodnotenia dokazov,
¢1 poruSenie zasady rovnosti. Nespravne zistenie skutkového stavu veci preto ma, ak sud aplikuje
dokladne hmotné pravo, vzdy vplyv na nespravne pravne posudenie veci,

b) tzka suvislost’ civilného sporového konania o nahradu Skody s trestnym konanim mala viest
k preruseniu konania preto, aby dva sudy nerieSili rovnaku predbezni otazku, napr. tykajucu
sa zavinenia Skody a vydali odlisné rozhodnutia, ¢im by doSlo najmd k poruseniu zasady
pravnej istoty stran sporu. Az pravoplatnym trestnym rozsudkom je totiz vyrieSeny nielen zaklad
naroku aktivne legitimovaného Zzalobcu na nahradu Skody spoOsobenej trestnym ¢inom,
ale aj jeho vyska v pripade, ak je tento ndrok uplatneny v rdmci adhézneho konania. V takomto
pripade prichddza do Uvahy aj prekdzka litispendencie, preto sidy mali povinnost’ prerusit’
civilné sporové konanie az do skoncenia trestnej veci,

¢) nereSpektovanie poziadavky na odoévodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne
odpovie na vSetky pravne a skutkové relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany,
zaklada pripustnost’ i dovodnost’ dovolania;

d) Eurépsky sud pre l'udské prava zo zasady ,,iura novit curia“ vyvodzuje, ze tato zasada nesluzi
na odovodnenie  pri¢in  braniacich mu zaoberat’ sa meritom veci, ale naopak,
opravnenie prekvalifikovat’ predlozeny navrh tak, aby ho vecne preskimal aj vtedy,
ak by formalistické postdenie ndvrhu malo priviest k jeho odmietnutiu z formalnych pri¢in
pre nedostatky ndvrhu. Preto najvyssi sud ako sid dovolaci sid mal vyhodnotit’ staZzovatel'om
predostreti otdzku v jej pravnych aspektoch, a to ¢i namietané pochybenie odvolacieho sudu
pririeSeni vSetkych otdzok zodpovednosti za Skodu nemohlo zalozit' poruSenie jeho ustavou
zarucenych prav.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Pokial' najvyssi sud ako sud dovolaci dospel kzaveru, Ze pripustnost dovolania
podla § 420 pism. f) CSP dand nie je, tento jeho zdver nemoZno vyhodnotit’ ako arbitrarny.
Podstata dovolacej argumentacie stazovatela vo vztahu kexistencii vady rozsudku
najvyssieho sidu podla § 420 pism. f) CSP spocivala na tvrdeni o nespravnom postupe
vSeobecnych sudov, ktoré konanie nanavrh stazovatela (odovodneny prebiehajucimi
trestnymi konaniami voc¢i veducemu organizacnej zlozky spolocnosti |G
a voci st'azovatel'ovi) neprerusili a neakceptovali poukaz stazovatel'a na vysledky trestnych konani.
Ak by kpreruseniu konania doSlo, skutkovy stav by bol ustileny inak. Najvyssi suad
k dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP konStatoval, Ze dovolatel neuviedol
Ziadny nespravny procesny postup sudu, ktorym dovolatelovi znemoznil uskutociiovat
jemu patriace procesné prava v takej miere, ze dosSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces.
Podla najvysSieho sudu zamietnutie navrhu na prerusenie konania sa nedd v danom pripade
kvalifikovat’ ako nespravny procesny postup, pretoZze konanie o ndhradu Skody z hladiska
posudenia zodpovednosti za Skodu podl'a Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 8 ods. 2 zakona



o konkurze nesuviselo s otazkou posudenia trestnopravnej zodpovednosti, a preto nezaviselo
od otazky, ktorti vtomto konani konajici sud opravneny riesit nebol (bod 24 odovodnenia
uznesenia najvyssieho sudu). Najvyssi sud zarovenn uviedol, Ze pri ndvrhu na prerusenie konania
podla § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP sid nema povinnost’ konanie prerusit (bod 35 oddvodnenia
uznesenia najvysSiecho sudu). Stazovatel v ustavnej staznosti poukazuje na prekazku
zacCatého konania (dovodi, ze narok na zaplatenie sumy 100 898,22 eur bol zalobcom uplatneny
aj v adhéznom konani), pricom ustavny sud k tomuto dodava, Ze k otazke litispendencie sa vyjadril
uz krajsky sud v rozsudku z 15. januara 2015 (str. 19 rozsudku krajského sudu), kde konstatoval,
ze prekazka litispendencie nie je dana, ked’Zze predmetné obc¢ianskopravne konanie bolo zacaté skor
ako trestné konanie voci stazovatel'ovi.

17. Uznesenim najvysSicho sudu bolo dovolanie stazovatela v Casti namietanej vady
podla § 420 pism. f) CSP odmietnuté pre jeho nepripustnost’, pricom ustavny sud nezistil ziadnu
skutoc¢nost’, ktord by signalizovala jeho svojvolny postup (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania), ktory by nemal oporu v zdkone. Z oddvodnenia uznesenia najvyssieho sidu vyplyva,
Ze najvyssi sud sa zaoberal a vyrovnal s dovodmi stazovatel’a, ale pretoze sa s nimi nestotoznil,
odmietol dovolanie ako procesne nepripustné.

18. Vo vztahu k dovolanim namietanej vade rozsudku najvysSieho sudu podla § 421 CSP
ustavny sud uvadza, ze otdzka posudenia, ¢i st alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa moze
v konkrétnej veci uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacieho stdu,
t. J. najvyssieho sudu, nie do pravomoci ustavného sudu (aj ked’ toto postdenie najvyssim sudom
jezhladiska jeho Uustavnej wudrzatelnosti preskimatelné uGstavnym sidom v  konani
o0 ustavnej staznosti). Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi ustavny sid a vSeobecné sudy
(€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze uUstavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu
zavriuje najvys$si sud (mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96). Otazka posudenia pripustnosti
dovolania je otazkou zékonnosti a jej rieSenie samo osebe nemdze viest k zaveru o poruseni
oznadenych prav stazovatel’a (IL. US 324/2010, 11. US 410/2016, II. US 255/2018).

19. Ustavny sad vSak uz taktiez judikoval, Ze prilisny formalizmus pri posudzovani {ikonov
Gi¢astnikov obé&ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na dopiianie takych naleZitosti
do procesnych tkonov ucastnikov, ktoré nemaji oporu v zakone, idi nad rdmec zakona
alebo nemaju zékladny vyznam pre ochranu zékonnosti, nie st v sulade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu (IV. US 1/02, I. US 120/09).

20. Dovolanie je podla Gistavného sadu (II. US 89/2018, I. US 336/2019) priesenikom (a) hodnoty
jednotnej, prave a len najvysSim sudom pre celé uzemie zvelad’'ovanej interpretacie prava s tym,
zeucelom § 421 CSP je tvorba, ustalovanie a presadzovanie ustdlenej rozhodovacej praxe,
(b) ale rovnocenne je dovolanie podla § 421 CSP prostriedkom ochrany individualnej pozicie
ucastnikov konania, resp. ochrany individualnej spravodlivosti stran sporu, ucastnikov konania.
Tieto hodnoty (normativnost’ a individudlnost’) st rovnocenné a su nastavené textom zdakona.
Najvyssi sud je pri rozhodovani o dovolani suidom, ktory ,,sudi sudy*, a zaroven ucastnikov konania
s dosledkami pre mnohych aktudlnych a buducich tc¢astnikov. Plati to rovnako pre dovolanie
tykajuce sa pravneho posudenia veci (§ 421 CSP), ako aj pre dovolanie pre zméitocnost



(§ 420 CSP). Rozhodnutim o dovolani sa cez interpreticiu vdychuje Zivot prdvnym normam
s dosledkami pre celé uzemie Slovenskej republiky.

21. V naleze ¢. k. II. US 637/2015 (bod 16) Gstavny sud uviedol, Ze v zloZitosti procesnych vzt'ahov
nie je v Slovenskej republike pre najvyssi sud 'ahké vyjadrovat’ hmotnopravny nazor. Ak sa nejaky
ustal'uje, ba az fixuje a umocnuje tak pravnu istotu, je namieste citlivy, precizny, a nie sutazivy
postoj ustavného sudu. To neznamend akusi pravnu neangazovanost, ale reSpekt k hodnote
ustalenej  judikatary v  rozmanitosti podustavného prava, a to zvlast na poli
(mimoriadneho) dovolania. Ustavny sad tym okrem iného vyjadril ete v obdobi u¢innosti OSP
podporu tvorby zvlast hmotnopravnej judikatiry. Mozno dodat, Ze sucasna zakonna pozicia
najvyssieho sudu je v tomto smere otvorenejsia.

22. Ustavny sid uz v nileze vo veci sp. zn. II. US 398/08 uviedol, e re$pektuje kompetenciu
najvysSicho sudu tustavne konformnym sposobom vymedzovat si pripustnost veci v konani
o dovolani, kym neprekroci tstavné Standardy.

23. Aby mohol najvyssi sud zistit, ¢i ide o zjednocovanie alebo tvorbu judikatury — teda ¢i chce
dovolatel’, aby bola judikatura zjednotena ¢i tvorend, a taktiez ¢i ide o nespravne pravne posudenie
veci, musi sa vymedzit, o ¢o vo veci ide, ¢o je jej jadrom, podstatou.
Koncepcia Civilného sporového poriadku akcentuje  zodpovednost' ucastnikov, a preto
podla § 432 CSP dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie,
v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

24. Stazovatel' v ustavnej st'aznosti argumentuje, Zze v dovolani formuloval dve pravne otazky
v zmysle § 432 CSP v spojeni s § 421 CSP, ktorymi sa najvyssi sid ako sud dovolaci sid odmietol
zaoberat’, a to:

a) ¢1 ako spravca konkurznej podstaty sa zavinene dopustil protipravnosti, ak bez suhlasu sidu
vlozil do  nebankovej  spoloc¢nosti  finanéné  prostriedky  Gpadcu  pre  ucely
ich najvyssieho zhodnotenia, ktoré sa ale zatial’ spat’ nevratili do konkurznej podstaty, a

b) ¢i je sud povinny prerusit’ konanie o ndhradu Skody, ak v tej istej skutkovej veci prebieha trestné
konanie voc¢i spravcovi konkurznej podstaty a nebankovej spolo¢nosti, resp. jej konatel'ovi, v ramci
ktorého si ipadca uplatnil narok na ndhradu Skody.

25. Ustavny sud konstatuje, Ze nie je mozné stotoznit’ sa s tvrdenim stazovatela, Ze v dovolani
vymedzil pravnu otazku (ako to ma na mysli § 421 v spojeni s § 432 CSP), ¢i ,,je sud povinny
prerusit konanie o nahradu Skody, ak v tej istej skutkovej veci prebieha trestné konanie
voci spravcovi  konkurznej  podstaty a nebankovej  spolocnosti, resp. jej konatelovi,
v ramci ktorého si upadca uplatnil narok na ndahradu Skody*“. V zmysle dovolania stazovatel
nepreruSenie  konania vnima ako procesni vadu zakladajicu pripustnost dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, priCom ho spéja s nasledkom nespravneho ustalenia skutkového stavu.
Ustavny sud dodéva, 7e stazovatel podanim z9. decembra 2014 (doplnenym na pojednavani
16. decembra 2014) navrhol s poukazom na prebiehajice trestné konania proti stazovatelovi
aveducemu organizacnej zlozky |}l T B organizacnd zlozka Slovensko,
prerusit’ konanie vedené (v tom case) na krajskom sude podla § 109 ods. 2 pism. c) OSP
(s uéinnostou od 1. jula 2016 ide o dovod prerusenia upraveny v § 164 CSP, pozn.),
ked’ bol nazoru, ze otdzky rieSené v trestnom konani mdézu mat, resp. maju podstatny vyznam



pre rozhodnutie stdu. Ustavny sud konstatuje, e predmetné preruSenie je prerusenim
fakultativnym, nie obligatérnym, zdkonodarca konajicemu sudu zveruje moznost
(nie uklada povinnost’) konanie prerusit’ pri splneni predpokladov vymedzenych v § 164 CSP
[predtym § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP]. Na uvedené napokon poukézal aj samotny najvyssi sud
v napadnutom uzneseni (bod 35 oddévodnenia). S dovolacou namietkou stazovatela tykajicou

sa nepreruSenia konania sa najvyssi sud vyrovnal v ramci posudzovania pripustnosti dovolania
podrla § 420 pism. f) CSP.

26. Vo vzt'ahu k otdzke zodpovednosti spravcu konkurznej podstaty za Skodu tstavny sud uvadza,
Ze po oboznameni sa s relevantnou ¢ast'ou odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho sudu,
ako aj s obsahom dovolania zistil, ze ucinky vykonu dovolacej pravomoci nemozno vyhodnotit
ako zlugitelné so zakladnym pravom na sudnu ochranu. Ustavny sud suhlasi so stazovatelom,
ze obsahu jeho dovolania nezodpovedd tvrdenie najvySSicho stdu, ze stazovatel
,,otdzku, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriesend, jednoznacne
nepolozil“, resp. ze , nie je zrejmé, aku otdzku dovolatel’ konkretizoval, v com vidi nesprdavnost
konkrétnej pravnej otdzky a aké rieSenie predlozenej konkrétnej otazky povazuje dovolatel
za spravne”. Z dovolania totiz vyplyva, ze dovolacia privna otdzka je vymedzena
ako ,, otdzka zodpovednosti spravcu konkurznej podstaty za Skodu sposobenu investovanim
financnych prostriedkov do nebankovej spolocnosti, ktora prostriedky nevrdtila™. Stazovatel
v dovolani poukazuje na zékladné predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu auvadza, ze
.,V prevaznej vdcsine pripadov obdobného charakteru bol vidy takmer jednoznacny zamer SKP
zhodnocovat’ ulozZené financné prostriedky zo spenazenia az do konecnej realizacie rozdelenia
vytazku. Mam vedomost, Ze prebieha niekolko konani a nemoze byt ndahodou, Ze viaceri SKP
sa snazili obdobne zhodnocovat ulozené financné prostriedky, preto je potrebné k veciam zaujat
Jjednoznacné stanovisko, pricom nie je doterajsi zhodny vyklad pri charakterizovani vykonu funkcie
s odbornou starostlivostou v zmysle § 8 ods. 2 ZKV... Neobstoji ani tvrdenie konkurzného sudu
v uzneseni 24-25K/180/00, kde som bol zbaveny spravcovstva, ked sud vyslovil, Ze porusenie
zdkladnej povinnosti urcenej v § 8 je dané tym, ak spravca investuje prostriedky konkurznej
podstaty do  sukrommnej  spolocnosti.”“ 'V zavere dovolania  stazovatel  konStatuje,
ze , Nespravne pravne  posudenie  veci je vtom, ze sudy vychadzali nedévodne
z nespravneho vkladu § 8 ods. 2 ZKV, pokial' ide o rozhodnutie zodpovednosti sprdavcu
za vzniknutu Skodu. Na druhej strane prvoinstancny sud wuvadza v niektorych castiach,
Ze ide o neoprdavnené obohatenie na mojej strane. V mojom pripade nedoslo k zavinenému konaniu,
ktoré by bolo v pricinnej suvislosti so vznikom Skody, pretoze som postupom, ktory ma zakladat
zodpovednostny vztah, neporusil Ziadne povinnosti, ktoré mi vyplyvaju zo zakona alebo z prikazov,
tak ako som to v predchadzajucej casti uviedol, prax spravcov na uzemi Slovenskej republiky
v mnohych pripadoch bola takd, zZe tezaurované vklady, resp. vytazky z predaja takymto sposobom
zhodnocovali a tvrdenie, Ze v case ucinnosti zakona o konkurze a vyrovnani je konanie nedovolané,

¢

nema oporu v pravnom vyklade zdakona. .

27. Dovolaciu pravnu otazku bolo mozné formulovat' aj koncentrovanejSie a preciznejSie,
ale z celkového kontextu dovolacej argumentacie stazovatela mozno vyvodit, ze ide o otazku
zodpovednosti spravcu konkurznej podstaty za Skodu (v kontexte posudenia vykonu funkcie
spravcu konkurznej podstaty z hl'adiska naplnenia poziadavky odbornej starostlivosti) vzniknuti



investovanim finan¢nych prostriedkov do nebankovej spoloc¢nosti, ktord investované prostriedky
nevratila. Takyto variant pravnej otdzky je zmysluplny, umoznujtci pripustnost’ dovolania.

28. Podla nazoru ustavného sudu (I. US 336/2019) nie je spravne, ak sa najvy$si sid zameria
len na jednu vetu, ktori dovolatel pripadne v dovolani ozna¢i ako pravnu otazku, a izoluje
sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dovod. Pravna otazka podl'a § 421 CSP a dovolaci dévod
(nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP su spojené nadoby, preto najvyssi sid nemdze
posudzovat’ pripustnost dovolania striktne len na zadklade toho, ako dovolatel’ tito pripustnost’
formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho podania. Je wuzitocné sa pozriet
aj na dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla § 421 CSP a az nasledne mozno
posudit, (a) ¢i od tejto otazky =zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b) ¢i ide o otazku,
ktora napina niektoré z pismen a) az c¢) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to pokusit’ sa autenticky
porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale na druhej strane nemozno dotvarat’ vec na tkor
procesnej protistrany. Ide o dialdg, ale nie o pravnu pomoc. Nie je ulohou najvysSieho sudu
»hadat*, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyZadovat akusi dokonalt formulaciu dovolacej otazky
(porov. tiez Hlusak, M. Glosa k uzneseniu NajvysSieho sidu SR sp. zn. 3 Cdo 6/2017 zo 6. 3. 2017
In. Stkromné pravo 3/2017, s. 129; Geskov4, K. Glosa k uzneseniu NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 3 Cdo 158/2017 — odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu a/ako otazka
zasadného pravneho vyznamu. In. Sukromné pravo 4/2018, s. 170).

29. Kedze do obsahu zékladného prava na sudnu ochranu/prava na pristup k sadu
podlacl. 46 ods. 1 ustavy patri aj ochrana, ktora sa strane poskytuje v konani
o opravnych prostriedkoch, ak riadne splni zdkonné podmienky pripustnosti, priCom stazovatel
tieto podmienky splnil, najvy$§i sud odmietnutim dovolania v ¢asti namietanej vady
podla § 421 CSP porusil zakladné pravo staZovatel'a na sidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy.

30. Napadnutym uznesenim najvysSieho sudu doSlo k poruseniu zakladného prava stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, preto Ustavny sud toto uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu
zodpovedajucemu § 133 ods. 2 a 3 pism. b) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) zrusSil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

31. Podla § 134 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zisah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie,
rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’.
V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

32. Po vrateni veci na dalSie konanie bude ulohou najvysSiecho sudu podané dovolanie
v Casti namietanej vady podla § 421 CSP proti napadnutému rozsudku najvysSiecho stdu
znova prerokovat’ a, riadiac sa pravnymi ndzormi ustavného sidu vyslovenymi v tomto néleze,
opdtovne rozhodnut o dovolani, reSpektujic obsah a zmysel prav, ktorych porusSenie
bolo ustavnym sudom  zistené. Zavdzny pravny nazor Uustavného sudu nesmeruje
k hmotnopravnemu posudeniu spornej kauzy. Najvyssi sad vSak podla Gstavného sudu aplikoval
podustavné pravo obsiahnuté v § 432 ods. 2 CSP na dovolanie stazovatel’a tak, ze mu nadmernou
procesnou prisnostou z hladiska Ustavnopravneho znemoznil poskytnutie stdnej ochrany,
ktorej sa stazovatel’ dovolanim doméhal.
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V.
Trovy konania

33. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zékona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 375,24 eur (bod 3 vyroku nalezu).

34. Pri vypolte trov pravneho zastipenia stazovatela Ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) a c), § 16 ods. 3]. Zakladnd sadzba odmeny za tkon pravnej sluzby
uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur. Stazovatel'ovi
vznikol ndrok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené v roku 2020
(prevzatie a priprava zastipenia, podanie st'aznosti istavnému sudu).

35. Ustavny sud neulozil najvyssiemu sidu povinnost’ priznanu nahradu trov pravneho zastupenia
uhradit’ na Ucet pravneho zdstupcu stazovatela (§ 62 zédkona o Ustavnom side v spojeni

s § 263 CSP), pretoze pravny zastupca stazovatela || | | NN - pricbchu konania
pred Gstavnym sudom zomrel, priCom stazovatel' si iného pravneho zéstupcu nezvolil, ked’ze

je sdm advokatom, a teda povinnost’ pravneho zastiipenia v konani pred ustavnym sidom sa naitho
nevztahuje (§ 34 zakona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. aprila 2022

Peter Straka
predseda senatu
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